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HAKOM

KLASA: UP/I-344-07/19-01/23
URBROJ: 376-05-2-19-7
Zagreb, 4. studenog 2019.

Temeljem clanka 100. stavka 4. te ¢lanka 112. stavak 1. tocka 21. Zakona o elektroni¢kim
komunikacijama (NN br. 73/08, 90/11, 133/12, 80/13, 71/14 i 72/17) te ¢lanka 96. Zakona o opéem
upravnom postupku (NN br. 47/09), u postupku inspekcijskog nadzora nad trgovackim drustvom
inspektor elektroni¢kih komunikacija Hrvatske regulatorne

agencije za mrezne djelatnosti donosi

RJESENJE

l.  Utvrduje se da trgovacko drustvo | o otivno odredbi

¢lanka 100. stavak 4. Zakona o elektronickim komunikacijama (NN br. 73/08, 90/11, 133/12,
80/13, 71/14 1 72/17) koristi elektronicke komunikacijske mreze za pohranu podataka ili pristup
ve¢ pohranjenim podacima, bez prethodne privole pretplatnika ili korisnika usluga, koja je
pribavljena nakon §to je korisnik dobio jasnu i potpunu obavijest u skladu s posebnim
propisima o zastiti osobnih podataka.

Il. Nalaze se trgovatkom drustvu ||| GGG - v roku od 30 dana od

dana donosSenja ovog rjeSenja uskladi obavijest o pohrani podataka na svojoj mreznoj Stranici
na nacin da jasno naznaci vrstu podataka (tzv. kolaci¢a) koje pohranjuje, u koju svrhu i pod
kojim uvjetima ih Koristi te o trajanju kolacica, sukladno posebnim propisima o zastiti osobnih
podataka.

1. Nalaze se trgovackom drustvu ||| G o- u roku od 30 dana od

dana donoSenja ovog rjeSenja za svaku od pojedinih vrsta kolaci¢a koje pohranjuje na svojoj
mreznoj stranici omoguci korisniku prethodno oznacavanje privole te da bez tako oznacene
privole ne pohranjuje i ne koristi kolacice.

IV. U slucaju nepostupanja po ovom rjeSenju, odgovornoj osobi U pravnoj osobi izreci ¢e se
novc¢ana kazna u iznosu od 50.000,00 kuna (slovima: pedeset tisu¢a kuna). U sluc¢aju daljnjeg
neispunjavanja obveze, izre¢i ¢e se druga, vec¢a nov¢ana kazna.

ObrazloZenje

Hrvatska regulatorna agencija za mrezne djelatnosti (dalje: HAKOM) provela je po sluzbenoj
duznosti inspekcijski nadzor nad trgovackim druStvom

(dalje: ). povodom prijava korisnika radi povrede prava, odnosno nezakonitog postupanja
sukladno Zakonu o elektronickim komunikacijama 1 Opc¢oj uredbi o zastiti podataka (Uredba EU
2016/679).
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Prijavitelji je u svojim prijavama u bitnome isti¢u kako _ protivno ¢lanku 100. stavak 4.
Zakona o elektroni¢kim komunikacijama (NN br. 73/08, 90/11, 133/12, 80/13, 71/14 i1 72/17; dalje:
ZEK) upotrebljava elektroni¢ku komunikacijsku mrezu za pohranu ili pristup podacima, i to bez
prethodne privole korisnika usluga.

Naime, prema navodima prijavitelja, || lll na svojim mreznim stranicama pohranjuje
tekstualne datoteke (tzv. kolaci¢e; eng. cookies) o svima koji pristupe njegovim mreznim
stranicama. Prilikom posjeta mreZznim stranicama na stranici se pojavljuje prozor u kojem je
navedeno: ,, Pritiskom na bilo koju poveznicu na ovoj stranici prihvacate koristenje cookies “, te je
stavljena moguc¢nost odabira ,, Prihvacam *“ ili ,, Ne, Zelim saznati vise. **

Pritom prijavitelji pojasnjavaju kako tako navedena privola ne zadovoljava uvjete propisane ZEK-
om koji privolu definira kao ,,slobodno dano i dostavljeno izri¢ito o¢itovanje volje korisnika usluga
ili pretplatnika kojim on izrazava svoju suglasnost s obradom njegovih osobnih podataka u
odredene svrhe®, ali ni Opéom uredbom o zastiti podataka, koja zahtjeva da se privola treba dati
jasnom potvrdnom radnjom kojom se izrazava dobrovoljan, poseban, informiran i nedvosmislen
pristanak ispitanika na obradu osobnih podataka. Sukladno navedenom, prijavitelji smatraju da je
prikupljanje podataka na nacin da korisnik pritiskom na bilo koju poveznicu na mreznoj stranici
daje pristanak na kolacice, protuzakonito.

Inspektor elektronickih komunikacija je u pokrenutom postupku zatrazio o¢itovanje prijavljene -
B oja jc dana 21. ozujka 2019. dostavila svoje otitovanje u kojem osporava navode
prijavitelja te navodi kako su isti netoéni i neosnovani. U svom o¢itovanju || lij navodi kako
su mrezne stranice _ opremljene privolom koja trazi od svakog posjetitelja da odabere
jednu od poveznica — ,,Prihvacam* ili ,,Ne, Zelim saznati vise*. Klikom na kvadrat ,,Prihva¢am*
posjetitelj izrazava svoju suglasnost na koriStenje kolaci¢a. Klikom na ,,Ne, zelim saznati viSe*
posjetitelj je usmjeren na stranicu na kojoj se nalaze Uvjeti koriStenja, koji sadrze informacije o
prikupljanju i upotrebi osobnih podataka i informacije o primjeni kolaéw posebno
napominje da je pregledavanje mreznih stranica anonimno, pri ¢emu ne prikuplja
podatke temeljem kojih moze identificirati korisnika. || il navodi da koristi kolacice
isklju¢ivo u svrhu jednostavnijeg 1 boljeg iskustva koriStenja mreZnih stranica te u statisticke svrhe.

_ nadalje istiCe kako Uvjeti koriStenja sadrze potpune informacije o tome koje kolacice
koristi stranica i na koji nacin ih korisnik moze onemoguciti. || ilif navodi kako osim klikom
na kvadrat ,,Prihvacam* korisnik daje svoju privolu pritiskom na bilo koju poveznicu na predmetnoj
stranici. Imaju¢i u vidu da je korisnica odabrala drugu poveznicu na mreZnim stranicama, time je,
prema navodima _ dala svoju privolu i pri tome bila primjereno obavjestena u skladu s
posebnim propisima o zastiti osobnih podataka.

U pokrenutom postupku povodom zaprimljenih prijava korisnika, inspektor elektronic¢kih
komunikacija zatrazio je I prethodno misljenje Agencije za zaStitu osobnih podataka (dalje: AZOP),
imajuci u vidu da je ¢lankom 107.a ZEK-a propisana zajedni¢ka nadleznost HAKOM-a i AZOP-a.
S obzirom da je upravo pitanje valjanosti privole klju¢no za rjeSenje ovog predmeta, zatrazeno je
strutno misljenje AZOP-a u dijelu uskladenosti ovdje opisane privole s posebnim propisima o
zaStiti osobnih podataka. Napominjemo da do dana donoSenja ovog rjeSenja nije zaprimljeno
misljenje AZOP-a.



Neovisno o prethodno navedenom, za procjenu valjanosti privole kako je postavljena od strane [JJjj
I :csudno je bilo donosenje presude Suda Europske Unije br. C-637/17 od 1. listopada 2019.
koja je donesena povodom zahtjeva za prethodnu odluku upucéenog od strane Saveznog vrhovnog
suda Njemacke. U navedenoj presudi, koja predstavlja izvor prava i relevantan okvir za tumacenje
predmetnih odredbi, utvrdeni su jasni stavovi U odnosu na prikupljanje podataka putem kolacica, te
je opisano kako bi privola temeljem koje se prikupljaju podaci trebala biti srofena, da bi
zadovoljavala uvjete iz Opc¢e uredbe o zastiti podataka te bila uskladena s tzv. e-Privacy Direktivom
(Direktivom 2002/58/EZ o obradi osobnih podataka i zastiti privatnosti u podrucju elektronickih
komunikacija, koja je izmijenjena Direktivom 2009/136/EZ).

U zakljucku presude, Sud je utvrdio da se pristanak ne moze smatrati valjanim u smislu ¢lanka 5.
stavka 3. i ¢lanka 2. tocke f) e-Privacy Direktive u vezi s ¢lankom 2. tockom h) Direktive 95/46/EZ
o zastiti pojedinaca u vezi s obradom osobnih podataka i o slobodnom protoku takvih podataka ako
se radi o unaprijed danoj kvacici koju korisnik mora ukloniti kako bi odbio pristanak na pohranu
podataka. Isto vrijedi i za tumacenje ¢lanka 5. stavka 3. i ¢lanka 2. tocke f) e-Privacy Direktive u
vezi s Opéom uredbom o zastiti podataka. U tom smislu ne postoji razlika u tumacenju izmedu
prethodne Direktive o zastiti osobnih podataka (Direktive 95/46/EZ) 1 Opce uredbe o zastiti
podataka.

Iz navedene presude moze se zakljuciti kako bilo kakva presumpcija privole korisnika koja nije
izri¢ita, nedvosmislena, aktivna i zasebna, nije valjana. Dakle, privola bi prema spomenutoj presudi
trebala biti aktivna, dana jasnom potvrdnom radnjom, ne ostavljaju¢i samo moguénost korisniku da
odbije, odnosno da otkloni unaprijed oznacenu privolu. Pritom je posebno istaknuto kako druge
aktivnosti na internetu, poput Citanja stranice ili gledanja videa, ne mogu biti dio iste radnje davanja
privole. Isto tako, privola mora biti posebna, odvojena za svaku pojedinu svrhu obrade.

Nadalje, u presudi je u bitnome iznesen stav kako informacije o prikupljanju i pohrani kolaci¢a
moraju biti razumljive prosje¢nom potrosacu te se navedene informacije takoder moraju odnositi i
na trajanje kolacica, kao 1 na pitanje imaju li tree strane pristup kola¢i¢ima.

Imajuéi u vidu iznesene stavove u okviru predmetne presude Suda Europske Unije C-637/17,
inspektor elektronickih komunikacija zakljucio je kako je predmetno pitanje valjanosti privole u
konkretnom predmetu u dostatnoj mjeri razjasnjeno te da i bez ishodenog prethodnog stru¢nog
misljenja AZOP-a, postoje dovoljne osnove da se zakljuci predmetni postupak i donese predmetno
rjesenje.

S obzirom da je u ovom postupku utvrdeno da || ll na svojim stranicama prikuplja i
pohranjuje podatke samom c¢injenicom posje¢ivanja odredenih poveznica na mreznim stranicama

, havedeno postupanje suprotno je prethodno iznesenom shvacanju prihva¢enom
donosenjem presude Suda Europske Unije u predmetu C-637/17 prema kojem privola mora biti
aktivna 1 izri€ita, dana za svaku od zasebnih svrha, te se nikako ne moZe podrazumijevati
poduzimanjem nekih drugih aktivnosti. Isto tako, u obavijestima koje je || il objavila na
svojim stranicama u okviru Uvjeta koriStenja ne postoje to¢no oznacene vrste kolaci¢a koje se
pohranjuju i obraduju ve¢ se iste naznacuju samo nacelno, te takoder ne postoje podaci o njihovom
trajanju ni o svrsi njihova prikupljanja.

Vezano uz navode [l koji su opisani i u Uvjetima koristenja, kako ||l ne prikuplja
osobne podatke prilikom posjeta stranici (izuzev ako se ne radi o pruzanju odredenih usluga u



kojem slucaju ¢e o potrebi prikupljanja podataka posebno obavijestiti korisnika), inspektor
elektroni¢kih komunikacija je utvrdio kako navedena tvrdnja nije presudna za prosudbu postupanja
sukladno ¢lanku 100. stavak 4. ZEK-a. Naime, spomenuti ¢lanak odreduje nacin prikupljanja 1
pohrane podataka u elektronickim komunikacijskim mrezama, neovisno o tome predstavljaju li isti
istodobno i osobne podatke. Navedeno proizlazi i iz zakljucka presude C-673/17 u kojem je izricito
navedeno kako ne postoji razlika u primjeni Clanka 5. stavka 3. i ¢lanka 2. tocke f) Direktive
2002/58 u vezi s ¢lankom 2. tockom h) Direktive 95/46 ovisno o tome jesu li pohranjeni podaci ili
podaci kojima se pristupilo osobni podaci.

Stoga, uzimajuéi u obzir ¢injeni¢no stanje utvrdeno u ovom inspekcijskom nadzoru, valjalo je radi
otklona nepravilnosti i nedostataka odnosno propusta u primjeni ZEK-a te temeljem ¢lanka 96.
Zakona o opéem upravnom postupku (NN br. 47/09), odluciti kao u izreci ovog rjesenja.

UPUTA O PRAVNOM LIEKU:

Protiv ovog rjesenja zalba nije dopustena. Protiv ovog rjeSenja moze se, u roku od 30 dana od dana
njezina primitka, pokrenuti upravni spor pred Visokim upravnim sudom.

INSPEKTOR ELEKTRONICKIH KOMUNIKACIJA

Andro Marcev dipl. ing. prom.

Dostaviti:

1. UP - osobna dostava
2. UP - osobna dostava

3. Uspis



